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抄録:デジタルリポジトリ連合 (DigitalRepository Federation. DRF) は国立情報学研究所の CSI事業によ
る財政支援等により，機関リポジトリに関する国際的な連携活動を行ってきた。本稿では，これらの活動の
i九機関リポジトリ関連の国際会議に数年にわたり継続的に参加した経験を踏まえて，国際会議での口頭発
表，ポスターセッション，海:外のオープンアクセスジャーナルへの投稿等の実際とノウハウについて報告す
る。
キーワード:デジタルリポジトリ連合， DRF， ARIADNE， SPARC Digital Repository Meeting 2008， Open 
Repositories 2012， Open Scholarship 2006， ICTK (International Conference on Trends in Knowledge and 
Information Dynamics) 2012，国際連携，論文発表，口頭発表，ポスター発表，海外出張
1.はじめに
千葉大学の CURATORの設置を機関リポジトリ
運動の始点と考えると， 日本でも 10年以上にわた
り機関リポジトリによるオープンアクセス運動が進
められてきたことになる。この間， リポジトリ活動
の不可欠の一部として，多様な国際連携活動が行わ
れてきた。国立情報学研究所の CSI事業による財
政支援(以下. CSI予算)により，テーマを限定し
た海外出張や国際会議開催等が可能になったことが
背景にある。
本稿では，国際活動の中でも特に国際会議への参
加について，口頭発表及びポスターセッション参加
など能動的な活動に絞って報告する。また，関連す
るオープンアクセス雑誌への投稿と，海外プロジェ
クトとの連携についても部分的に触れる。
国際会議の 1~f.J 催方式には確立された慣習があり，
この慣習に習熟することにより，部分的ではあるが
国際活動のノウハウを身につけることができる。こ
れまでこうした活動経験がない図書館職員や図書館
コミュニティに役立つ情報を提供することが本稿の
主要な昌的である。なお，各項の執筆分担は以下の
とおりである。
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2. 思際会議参加の実際
2. 1 海外派遣の白的
デジタルリポジトリ連合 (DigitalRepository 
Federation. 以下 DRF) は CSI予算により密際会
議等に参加して， 日本のリポジト 1)活動の広報とi孜
米を中心とするリポジト 1)運営者や大学図書館関係
者，助成機関の担当者などとの交流を図ってきた。
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この項では，そうした活動を今後も継続していくた
めのいわば活動ノウハウについて述べたい。
海外派遣については，国立大学図書館協会による
派遣事業1)がある。これは長期と短期に分けて，調
査・研究や国際会議参加などの目的で応募できる。
管理織を除く若手・中堅層の研修という色合いが強
し'0
これに対して DRFが行ってきた海外出張は，主
にリポジトリやオープンアクセスに関する国際会議
に口頭発表やポスターセッション参加することによ
り，我が国のリポジトリ事業について広報すること
が大きな包的であった。併せて，参加する図書館職
員が国際的な舞台での活動に習熟することにより，
大学図書館活動の国際化につなげていくことも意識
していた。
2.2 国際会議出席のノウハウ
次に国際会議に参加する場合の具体的な手!Il員につ
いて述べる。
(1)国際会議の選択
まず，出張自的に合わせてターゲットとなる国際
会議(等)を選ぶことがJ子要である。もちろん，単
に出席するだけでなく 口頭発表ないしはポスター
セッション参加を前提にすると，何をどのような聴
衆に訴えたいのか，モチーフを明確にする必要があ
る。
機関リポジトリやオープンアクセス関係に絞る
と，この後の各論で説明する各会議が一つの自安に
なる。ここではこれらの国際会議等について概括的
に説明する。
選択のi療の最も大きな要素が会議のテーマと際催
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地である。開催地により当然参加者のデモグラ
フィーは大きく異なり，テーマも微妙に異なってく
る。
概ね世界から集まる会議は， Open Repositories 
20 x x (x xには年次が入る)2)である。機関リポ
ジトリの特に技術担当の専131家の年次総会のような
i砲を呈しており， リポジトリの世界でアピールした
い技備開発的なテーマがある場合は最適の会議であ
る。
これに対して，程度の差はあれ，特定地域から集
まり，従ってテーマも特定地域や国が対象になりや
すい会議がある。
アメリカで関台芸される SPARC Digital Repositor-
ies Meeting 20 x x (x xには年次が入る，以下
SP ARC DR Meeting) 3) は，主催は SPARC，
SP ARC Europe， SP ARC ] apanの 3組織であり，
j君際会議と言えるが 北米からの参加者がほとんど
である。テーマもアメリカ国内の機関リポジトリの
運営の現状を踏まえた事例報告や設定が多い。な
お， SP ARC DR Meetingは SPARC Open Access 
Meeting4)と名称を変えて， 2012年にも際催されて
いる。
ヨーロッパの機関リポジトリ運動の中間総括とし
て開催されたのが， Open Scholarship 20065)であ
る。参加者も発表もヨーロッパからがほとんどで，
会議の目的もそれまでのヨーロッパの機関リポジト
リによるオープンアクセス運動の中間評価という点
に集約されていた。
CERN W orkshop on Innovations in Scholarly 
Communication (OAI x， xには回次が入る)6)は
毎回ジュネーブの CERN(欧州原子核研究機構)
を会場にして開催される。プログラム委員会はほと
んどがヨーロッパ出身者で固められている。開催組
織と開催場所が象徴するように，主な参加者と発表
者もヨーロッパ出身者であり， ヨーロッパ色が濃厚
である。
ベルリン宣言はドイツのマックスプランク研究所
が採択したオープンアクセス宣言である。このベル
リン宣言のフォローアップであるベルリン会議×
( xには回次が入る)7)は，採択地を反映して当然
ヨーロッパ色が強いが，開催地を世界各地に求めて
いるため，開催地によりテーマや参加者に特色が出
る傾向がある。筆者も参加したベルリン 9はワシン
トンで開催されたが，プログラム委員会の構成員は
アメリカ中心であり，発表者やテーマも，個人的な
印象であるがアメリカ色が強かった。
口頭発表やポスターのテーマは会議により偲性が
出る。 OpenRepositories 20 x xは，オーフ。ンアク
セスに関する政策やアドボカシーは扱わないことに
なっており，主に機関リポジトリの技術開発に関す
る発表などが対象となる。ベルリン会議は，ベルリ
ン宣言のフォローアップのためか， システム開発の
話はあまりなく，政策的な発表が多い。助成団体の
代表者なども多数参加する。
OAI xやOpenScholarship 2006は，大きな特色
はなく，オープンアクセスのアドボ、カシーやシステ
ム開発など多様なテーマが取り上げられている。
このように会議により，テーマや対象，発表者や
参加者の出身国が微妙に，時には大きく異なるの
で，そのあたりをよく調べて， 自分の目的にあった
ものを選ぶことになる。これが最も重要な第一歩で
ある。
参加する会議の選択には，オープンアクセス関連
であれば，下記の OpenAccess Directoryのイベン
トリストや， DよibMagazineの会議等リストなど
が参考となる。
[Open Access Directory J 
Conferences and workshops related to open access 
http:// oad.simmons.ed u/ oad wiki/Even ts 
[D-Lib MagazineJ 
Meetings， Conferences and Workshops 
http://www.dlib.org/ groups.html 
次に開催日程である。日本の会計年度との関係
で， これが意外に重要なファクターとなる。国際会
議で，春や初夏 (6月--7月)に開催されるものは
少なくなく，予算の執行や準備，人事異動など日本
特有の要素を考えると，この時期の国際会議への出
席は難しいことが予想される。実際， DRFの海外
出張も CSI予算によることが多く，予算執行の面
からも春~初夏の参加実績はほとんどない。つま
り，夏から秋以降に開催される会議がターゲットに
しやすいと言える。
(2)応募
国際会議はおおむね，口頭発表とポスターセッ
ションを公募する。ただし口頭発表は招持者のみ
のケースもある。欧米では図書館員は専門職であ
り，会議での口頭発表やポスターセッション参加は
業績と考えられている。オープンアクセスやリポジ
トリだけでなく，図書館に関する多様な会議(学
会)が開催され，多くの参加者を集める背景には
キャリアと密接に関連する欧米の図書館専門職の世
界がある。
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実際の応募の際には. (1)で述べた国際会議の性
格をよく吟味しまた申請の要項(対象とする小
テーマを列挙する会議がほとんどである)をよく読
んで，相手の趣旨に沿ったテーマ選択と書き方をす
ることが重要である。
口頭発表もポスターセッションのエントリーも，
応募は多くて概ね A4判の用紙 l枚や更にその半分
以内のアブストラクト(=英語の字数制限がある)
を提出することが多い。著者は l人でも複数(共
著)でもかまわない。
書き方であるが，何分短いことが多いので，発表
内容と特色をシンプルかっ明確に述べる。査読を通
過すれば.実際の発表は，かなり自由度があると考
えてよい。
口頭発表の参加者になっても，会議自体の参加申
し込みは別途 I~I 分でする必要がある場合が多いので
注意が必要である。
ポスターセッションの場合はもちろん自分で参加
登録する必要がある。また，発表形式のセッション
がない1寺は会議には参加せず，ポスターを送付し会
場で掲示してもらうことも可能である。
(3)実際の発表
口頭発表の場合，ーコマおおむね 15分から 20分
程度で細かく i亙切って進行していくケースがほとん
どである。パワーポイントを使ってプレゼンテー
ションをする場合が多く.英語での発表を想定する
と，英文でスクリプトを作成して読み上げるだけで
発表を終えることができるように準備しておくこと
が望ましい。もちろん，アドリブで付加的な話をす
ることは発表者の英語力によってはできないことは
ないカ) スクリプトはfl~成しておいた方カすよい。
プレゼンテーション資料の作り方や効果的な発表
の仕方は， 日本語での発表と同じである。文字数を
少なくして，画像やイメージを多くし Irr~1衆とアイ
コンタクトを取りながら，説明することが望まし
し、。
これは筆者の経験であるが，スクリプトを作成し
読み上げた場合. 日本語での発表の場合より早く終
わる{頃向があるように思える。
ポスター参加の場合は，ポスターセッションとし
て発表の時IJjを与えられることもあれば，会議中の
一定の1寺loMiを指定して，その1J]は説明者がポスター
の脇に;空えるセッションの7杉式もある。口頭予をまミの
場合，当然スクリプトは作るべきだが，そうでない
誌で把握していれば対応は比較的容易である。
(4)事務手続き
海外出張に必要な事務手続きは，匡l立大学であれ
ば，概ね同じである。出張先(都市)及び日程によ
か旅費規定に従って支弁される予算(宿泊費と日
当)が決まる。航空運賃はエコノミークラスでの実
費支給である。
不可欠な書類は言うまでもなく，パスポートであ
る。 申請から交付まで若干時間 (1週間程度)がか
かるので， これから申請する場合は注意したい。
(5)宿泊先
ほとんどの会議は，会期中に指定ホテルを割引価
格で提供している。ホテル自体が会場であることも
ある。日本のレートから考えるとやや割高のケース
が多いが，会場への移動の使や安全面を考えると，
推奨している指定ホテルを予約することがベストで
ある場合が多い。
(6)エンターテイメントと参加費
欧米等で開催される国際会議は. I楽しむj要素
がふんだんに盛り込まれている。会期中の tea
breakには豊富なドリンクやスナックが用意される
(図1)。ランチも含まれることがほとんどである。
日本夙に言うと懇親会であるが，海外ではディナー
が催され，かなりフォーマルな場合もあるし比較
的カジュアルな場合もある。
出席費用はこうしたサービスに対する費用も含
み，日本内で換，算すると 2~3 万円の場合が多く，
これが国際会議(学会)のスタンダードと言ってよ
い。参加費無し懇親会数千円という国内開催の沼
際会議は日本の大学図書館界のドメスティックな慣
習である。
場合も説明の安富はスクリプトとして作っておいた 図1 SPARC DR Meeting 2008の豊富なフードサービス
方がよしミ。ポスターの内容に関して質問されること
になるからで，アドリブで答える場合も，骨子を英
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筆者の経験ではフォーマルだったのが. 2006年
にグラスゴーで開催された OpenScholarship 2006 
で，約 1時間のドリンクパーティの後，ディナー会
場に移り，バンド演奏付きで夜遅くまで食事と会話
を楽しんだ。ちなみに筆者のテーブルには，サザン
プトン大学やエジンバラ大学の機関リポジト 1)では
著名な関係者が同席し稚拙な英語ではあったが，
会話を楽しむことができた。グラスゴーの英語-が
「なまり」がきっく，わかりにくいという話題で盛
り上がったことが記憶に残っている。
逆にカジュアルだったのが. SP ARC DR Meeting 
2008で. 2杯分の引き換え券をもらって自由にドリ
ンクを選び. 5分程度のショートプレゼンテーショ
ンを見ながら，わいわい騒々しく ( ? )楽しむ形式
であった。笑いを取ることもアメリカらしく，この
ショートプレゼンテーションに参加した当時筑波大
学附属図書館在職中(現東京大学附属図書館)の金
藤伴成氏のジョークが，アメリカ人に受けていた記
憶が鮮明に残っている。
(7)時差ぼけ
アメリカの会議は時差が大きく体力的にもきつ
い。東部と西部で数時間の違いはあるが大差ない。
これに比べてヨーロッパは時差が小さい上，夕方到
着が多く，適応がしやすいメリットがある。本質的
な問題ではないが，会議の内容を有効に把握するた
めには重要な要素とも言え，時差ボケがきつい人は
ヨーロッパがお勧めである。
(8) ソーシャルイベント
国際会議は会議終了の翌日あたりにソーシャルイ
ベントを用意していることが多い。近場の観光地を
訪問するなど楽しめる機会を提供している。口頭発
表など責務を終えて，ほっとしたところで，こうし
たイベントに参加するのもいい。
(9)有効な出張とするための工夫
会議は移動を含めて l週間程度かかることが多
く，他の組織を訪問することは簡単でない場合が多
い。しかしこれもケースパイケースで，近場の機
関(大学図書館など)であれば，半日程度の時間が
あれば訪問も可能になる。業務であれば出張日程を
延長することも可能なので 会議とは別日程で訪問
を組むこともできる。ボルチモアで開催された
SP ARC DR Meeting 2010に参加した大阪大学の土
出郁子は， ワシントン開催の別の会議にも参加して
いる。北海道大学(当時在職中)から OpenScho-
larship 2006に参加した杉田茂樹，鈴木雅子の両名
は会議終了後，複数の大学と英忠合同情報システム
委員会(JointInformation System Committee :以
下JISC)助成の情報関連組織である UKOLNを訪
問している。情報を収集して有効な旅程を組みた
し'0
(10)プレゼンテーション資料-とポスター
国際会議では， 日本のように資料があらかじめ印
刷されて配布されることは皆無である。会議では参
加者は視線を前に向けてプレゼンテーション(発表
者)に集中し資料を見るために下をうつむいてい
ることはない。
プレゼンテーション資料は，ポスターとともにお
おむね会議終了後，会議のHPで公開され，会議や
ポスターセッションの内容を事後に確認することが
できる。口頭発表の資料は，事前に組織委員会等に
送付するが，ポスターは事前に送付する場合と，持
参してセッション開催場所で指定された場所に掲示
する場合がある。
(11)欧米間の雰囲気の速い
筆者の数少ない経験なので普遍的かどうか確証は
ないが，アメリカの SPARCDR lv1eetingでは，質
問のセッションでは，質問用のマイクの後ろに長い
行列ができるほど活発な質問が行われた。一方，
Open Scholarship 2006では， 日本ほどではないが，
質問は少なかったように感じた。これはヨーロッパ
とアメリカの人々の雰囲気の違いを反映しているか
も知れない。質問のセッションがある場合，そうし
たお国柄を知っておくのも有効である。
(12)帰国後のこと
DRFの出張では 出張中にメーリングリストを
利用してオンゴーイングで報告をすることも頻繁に
行われた。会議の臨場感を感じてもらうためにはい
いやり方であるが，出張者の負担は重い。
帰国後に報告を出す場合は，資料が公Ijf-Jされるの
を待って，現地での視聴内容と併せて内容を確認で
きるメリットがある。英語でのリスニングは時差ボ
ケもあり誰でもきついものだが，事後の報告作成で
は口頭発表の資料を使うこともできることは，国際
会議に出張する場合の報告に恐怖(? )を抱かない
ためには知っておいていいことの一つである。
次章以降では，本稿著者各々の経験に基づき，
DRF等による海外出展事例を紹介する。
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3. ARIADNE誌への論文発表と OpenScholarship 
2006へのポスター出展
北海道大学が2005年に公開した機関リポジトリ
「北海道大学学術成果コレクションjのコンテンツ
構築活動についての報告論文8)を執筆するととも
に. I司内容で国際会議でのポスタ一発表9) を行った
ものである。
論文発表先は，その当時オープンアクセスや機関
リポジトリに関する記事を多く掲載していた
ARIADNE誌及び D-LibMagazine d.志を{長補とし
た。 Dよiblvlagazine誌の記事内容は，どちらかと
いうと言十算機システム寄りの記事が多く，執筆内容
は業務運営に関するものであったため ARIADNE
誌を選択した。また. ARIADNE 誌が2002年に掲
載したステファン・ピンフィールドほか著 ieプリ
ント機関アーカイブのセットアップJ10)の内容が北
大の機関リポジトリの立ちJこげにきわめて有益で
あったため，恩返しの意味で ARIADNEに論文を
載せたいというモチベーションがあった。
ARIADNE誌は. ]ISCのE!jJ成により. UKOLN 
カミ刊行している， オンラインオンリーのオープンア
クセスジャーナルである。論文出版加工科はない。
本文の執筆をすすめるのと並行して半ページほどの
アブストラクトを作成して送付し受理する旨の通
知があった。本文，アブストラクトとも， まず日本
語で執筆し英訳した上で，翻訳専門業者に英文校
関を外注した。日本語段階では語の選択に拘らず，
短文ではきはきと，文意が単刀蓋入に伝わるよう心
がけた。このため自力による英訳作業も容易だっ
た。翻訳業者は，科学文献翻訳を手掛けるいくつか
の業者から見積りをとって決定した。候補は，北海
道大学所属教員がよく和文英訳や英文校関を発注す
る先から選んだ。 図書担当係がその支払い業務をお
こなっていたため， どのような業者があるかはもと
もと認知していた。納品された英文中の専門用語の
語選択などを確認した上，編集部に送付した。原稿
標題を iFromZero to a ThousandJ (北海道大学の
機関リポジトリの文献数が1000件を超えるまでの
活動を述べる報告であったため)として送ったとこ
ろ，編集者から iFromNought to a ThousandJと
変更してはどうかとの提案があった。モータース
ポーツの短距離競技などを表現する際などに当地で
使われるこなれた言い屈しであるという (8本語の
「ゼロヨンJ等に相当する)。機関リポジトリ構築業
務において. í編集段 I)t~でタイトルすら変わること
があるjという話を教員から箆かれることがあり，
それを実感できた体験であった。さらに，編集者か
らの助言によりいくらかの直しがあり原稿は確定し
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国際会議への出展は OpenScholarship 20061)を
選んだ。 OpenScho1arship 2006は. New Cha1-
lenges for Open Access Repositoriesを副題として，
2006 年 10 月 18 日 ~20 1:3に英国グラスゴ一大学で
開催された密際会議である(図 2)。機関リポジト
J)構築・運営の先駆的存在として北海道大学が事業
運営の参考とした英毘グラスゴ一大学，米国ロチェ
スター大学等のリポジトリ管理者が組織委員をつと
めていること.2日半にわたって機関リポジトリに
関するあらゆるテーマを取り上げることなどから同
会議への参加を決めた。
図2 Open Scholarship 2006主会場(グラスゴ一大学)
Open Scholarship 2006ではポスターセッション
が企画されていた。当時国内の大学図書館界では
「ポスターセッションJが行われることはほとんど
なく， したがって学会ポスターの作成経験もほとん
どなかったが，前記の ARIADNE投稿論文のアブ
ストラクトを流用して応募したところ受理された。
慣れぬ中，パワーポイントを使用し所定の A1判
の発表ポスターを作成し大学生協への外注により
印刷を行った。ポスターは初日の開始前に自身で所
定のボードに鮎ることになっており，機内持ち込み
手荷物にできなかったため，ひやひやしたことを覚
えている。
Open Scholarship 2006のポスターセッションで
は，檀上からの口頭プレゼンテーション機会は設定
されておらず，セッション持間帯にポスター脇に待
機し足をとめてくれる人と対面で対話するのみの
形だ、ったO 語学力を補うため，事前に，同行の教員
に発表内容や背景情報を詳しく説明し発表現場での
助力を依頼した。また ポスターを縮小印刷した
A4判のハンドアウトやノートパソコンを持参し
必要に応じ，指差しで口頭説明を補足できるように
した。
この国際会議参加にあたっては，機関リポジトリ
大学図書館研究 XCVIII(2013.8) 
運営における広報戦略上のある点について，海外諸
大学がどのような方針で、行っているか情報収集を行
いたいと考えていた。そこで， 1 I習だけのアンケー
ト用紙を印刷・持参し ポスターを見に来てくれた
他国からの会議参加者に，その場で回答を記入して
もらった。各国答はポスターの周りにどんとごん貼る
ようにし(図 3)，英語会話の糸口がなかなか作り
出しづらい中で，コミュニケーションの道具とも
なったように思う。
図3 来訪者のアンケート回答を逐次貼付した
発表ポスター
Open Scholarshi pの会期終了後，貴重な海:外出
張機会なので，英国のいくつかの活発な機関リポジ
ト1)構築大学を訪ねた。訪問先は，海外の関連メー
リングリストで注目すべき活動内容の紹介のあった
大学を選択した。旅程の最後に， ARIADNE誌を
刊行する UKOLNが事務局を置くパース大学を訪
問した(~ 4)。対応してくれた編集者とは現在も
図 4 UKOLNが本拠とするパース大学構内で
ARIADNE編集長1)チヤード・ウォーラ一氏と
親交があり，東日本大震災に際し安否を気遣う電子
メールをいただいた。
4. SPARC DR Meeting 2008 
2008年の 11月 17 日 ~18 自の 2 日間にわたり，
SP ARC， SP ARC Europe， SP ARC J apanの共催に
よりボルチモアで開催されたのが， SP ARC Digital 
Repositories Meeting 2008である。 SPARCDR 
Meeting は2004年にワシントンで第一回を開催し
ており，その際には，国立情報学研究所のi隊員が参
加し当時日本で行われていた機関リポジトリソフ
トウエア実装実験の報告を行っている。
SP ARC DR Meeting 2008は，口頭発表とショー
トプログラムから構成され，両者とも査読があっ
た。口頭発表は筆者を含む 4人の共著で応募した。
ショートプログラムは，先に触れたように筑波大学
から応募があか金藤氏が発表を行っている。
国際会議の口頭発表の応募は初めての経験で右も
左もわからない状況であったため，応募のアブスト
ラクトは， DRFのメンバー数人で中身を議論して
作成した。
このとき痛感したのは，査読を通すためには，何
を主張したいのか明瞭でメリハリの利いた文章にす
る必要があるということである。例えば，プロジェ
クトとしての DRFの紹介を行うのであれば， DRF 
がどんな「組織jであるかをスタティックに述べる
のではなく， DRFカミどのようにイニシャチブの
ターゲットを設定しその設定に向けていかに戦略
を繰り，それを実践することによりどのような効果
を生んだのか，自慢話のようになるのを厭わず，
DRFの活動の優位性やメリット・効果をしっかり
と強調するということであった。ひとことで言う
と応募にあたっては「謙虚ではいけないJ.とい
うことである。
しかし英語の力は如何ともし難いので，識者に
応援を頼んだ。英語の正確さは欧米の査読付きの会
議(発表)に応募するときは絶対的条件であるが，
日本の図書館員の襟準的な英語力を想定するとネイ
テイブと競争するのは無理がある。 日本語で原案を
作成しアウトソースで英語化するのも一つの方法
である。また，筆者らのように語学力のある教員や
識者に協力を依頼してもよい。独自に英文を作成す
る場合も，ネイティブチェックは必須であろう。
SP ARC DR Meeting 2008は， r新たな地平線，付
加価値サービス，政策環境，キャンパス出版戦略」
の4つのテーマから構成され，それぞれで，発表の
募集が行われた。筆者らは， DRFのコミュニテイ
活動を説明するために最も適したテーマとして付加
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図5 SP ARC DR Meeting 2008での筆者等
価値サービスを選択した。リポジトリに付加的な観
点やサービスを加えることにより，利用者(=研究
者)にリポジトリの意義を広報するi淡路がリポジト
1)振興のコミュニティ活動として成功した， という
文脈での説明がDRFの活動にフィットしていると
判断したためである。
図6 SPAI~C DR 1吐eeting2008のデイスカッション兼
ランチの会場
3きまミは， i A usage-centered approach to the 
promotion of institutional repositoriesJと題して，
コンテンツの実際の利用実績の強化が理念的なアド
ボカシーや義務化より重要であるとの祝点から，
DRF関連の複数プロジェクトを束ねて， 日本のリ
ポジトリイニシャチブの優位性を説i現した。紹介し
たプロジェクトは， ROAT，京都大学のノーベル
物理学賞受賞論文(益)1，小林両氏による)や学術
雑誌 Cellに掲載された iPS細胞に関する山中論文
によるリポジトリの広報活動，北大の AIRway，
そして ILL需要とリポジトリ利用との相関関係を
分析した科研プロジェクトなどである。査読を通過
したアブストラクト及び発表のパワーポイントは下
記で公開されている。
[アブストラクト]
http://w¥vw.sparc.arl.org/meetings/ir08/program/ 
index.shtml 
[発表]
http:// dspace.lib.kanaza¥'¥守 u.ac.jp/dspace/handle/ 
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[会議の百円
http://www.sparc.ar1. org/meetings/ir08/index. 
shtml 
i可じテーマでは， ドイツ(ゲッチンゲン大学ロッ
ソー図書宣言長)，アメリカ(ネブラスカ・リンカー
ン大学ギェスケ図書館長等)から 2つの発表があ
り，モデレータはカナダ研究図書館連合(Cana-
dian Association of Research Libraries: Jグ、]マ
CARL)の非常勤研究員のキャサリン・シーラーさ
んが務めた。
副産物として，この会議を利用してヨーロッパの
リポジトリプロジェクトである DRIVERとDRF
の間で }'1oUを結んでいる。 DRIVERのリーダー
は，筆者と同じ枠(付加価値サービスのセッショ
ン)で発表したゲッチンゲン大学のロッソー図書館
長である。
また，モデレータであるシーラーさんからは，帰
国後， CARLでの議論のため発表の英文要旨を入
手したいと連絡を受けた上， DRIVERコミュニ
ティをベースにしたオープンアクセスリポジト 1)連
合 (theConfederation of Open Access Repositor二
les 以下 COAR)の設立総会で同じく創設メン
バー機関の構成員として再会することになった。 欧
米の大学図書館界やリポジトリ・コミュニティでは
人的交流が活発であり，そうした雰囲気も国際会議
で実感することができるのがメリットである。
5. Open Repositories 2012へのポスター出展
Open Repositories (以下， OR)は，リポジトリ
の開発や運用に携わる関係者が世界中から集まり情
報の共有や議論を行う国際会議で， ヨーロッパとア
メリカを交互に開催地としながら 2006年より毎年
開催されている。 DRFは英密の RSP(Repositories 
Support Project) と共同で， OR2012 (2012年 7月
9 日 ~13 白に英国エジンパラ大学にて開催)ヘポス
ター出展を行った。 RSPは，英国の高等教育機関
における機関リポジトリの進展を目的としてノッ
テインガム大学主導で始まったプロジェクト 12)で，
研{I多事業や各機関への効言等を主な活動内容とする
ものである。 2012年 1月， DRFは RSPプロジェ
クト・コーディネータ(当時)のジャクリーヌ・
ウイツカム氏を招き 日英両留におけるリポジト
1)・マネージャ向け研修活動に関する報告・意見交
換を行った。この DRFRSP Meetingにおいて，
オープンアクセスと機関リポジトリ構築に係る人材
養成について日英の協力関係を推進していくことが
大学図書館研究 XCVIII(2013.8) 
有効であるとの共通認識が得られたことを受け，同
年 3 月， DRF， RSP に， UKCoRR (The U nited 
Kingdom Council of Research Repositol・ies)13)を加
えた三者間において 思際連携に関する MoUが結
ばれた。機関リポジトリ構築に係る人材養成におけ
る知見と経験の共有等を自的としたこの lv10Uに基
づき，今後の関係構築の第一歩とするため，また両
方の相互理解を深め，協力関係を推進していくこと
の意義を国際的に広くアピールするため， OR2012 
へのポスター共同出展を行うこととした。
ポスターは，“Sharingexperiences and expertise 
in the professional development of promoting OA 
and IRs" と題し(図 7)，前述の MoU締結につい
て紹介するとともに，日英両国のリポジトワ・コ
ミュニティの活動には共通点や相互に学ぶべき点が
あること，人材育成に関して相互協力していくこと
が両国のオープンアクセス， リポジトリ促進に繋が
るという主旨のアブストラクトを作成して応募し
採択された。
ポスターは， 日本側で文面・レイアウトの原案を
作成し英国側とメールで意見を交わしながら，完
成させた。文面は，日本側で作成し，ネイテイブ・
スピーカーである英国側には内容の確認と英文の校
正を依頼した。また英国側には，画像ファイルの手
配やポスターの印刷・搬入といった細々としたこと
にも協力をもらい，共同作業をスムーズに行うこと
ができた。
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図7 Open Repositories 2012出展ポスター
OR2012では， 日本からの 7つを含め，各国から
の60を超えるポスター発表が行われた。メイン
セッションと何様に研究データや， リポジトリと
CRIS (Current Research Information Systemω と
の連携をテーマとしたものが複数見受けられ， リポ
ジトリをめぐる世界的関心が現在どこにあるのかが
伺えた。開会式に続いて“iv1inuteMadness" と1乎
ばれるセッションが設けられ，各ポスタ一発表者
は，会議参加者が揃う 1=:， 1分間のプレゼンテー
ションを行う機会が与えられることになっていた。
この前日に参加した RSP主催のワークショップ後
に英医側と簡単な打ち合わせを行い， 日本1H1Jが事前
に準備していたスピーチ用原稿に自を通してもら
い， 1:1本側がプレゼンテーションすることとなっ
た。前夜から練習を重ね原稿も i暗記したつもりで
も，いざ本番を迎えると結局原稿を読み上げる形と
なってしまったことは大きな反省点であるが，他の
発表者の， li寺にユーモアを交えながらの堂々とした
話しぶりは大変勉強になった。“MinuteMadness" 
後，ポスターは会場に展示され，発表者とIUj心を持
つ参加者とが直に意見交換を行えるが，ここに人を
呼び込むためにも先のプレゼンテーションが与える
印象やインパクトは重要と言える。 OR2012での各
セッションの模様は録画が公開されている 15)が，
ORに限らず昨今では多くの会議でインターネット
中継や録画公開が行われている。口頭発表を行う擦
には事前にこのような録画等を参照することで，場
の雰囲気を摘み，優れたプレゼンテーションの技術
を学ぶことができる。
ORには図書館員・研究者・デイベロッパー・学
生等と多様な立場の参加者がいる。発表は目的にと
どまらず，多様な人的ネットワーク構築・継続のた
めのひとつの手段でもあり，各々がその研究活動や
取り組み等をよりよく展開させる可能性を広げられ
る機会として臨むことで，実り多きものとなるだろ
っ。
6. ICTK 2012 (インド)での口頭発表
ICTK (InternationaI Conference on Trends in 
Knowledge and Information Dynamics) 201216)と
は， Documentation Research and Training 
Centrel7) (以下， DRTC)の設立 50局年を記念し
て開催された国際会議である。会期は 2012年7月
10日から 13日までの 4日間，ノtンガロールの
Nimhans Convention Centreで行われた(図 8)。
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図8 ICTK2012 主会場 (NimhansConvention Centre) 
この思際会議に COARがワークショップを出展
することとなり 18) 報告者は 日本国内のオープン
アクセスリポジトリ活動紹介と， COARのワーキ
ンググループ(以下， VlG) 319)の活動報告を行う
ため， COARのメンバーとして出席することと
なった。
6.1 準備
自本の事例報告については，国内で展開されてい
るリポジトリ/オープンアクセス活動についての英
文パンフレット20)をDRFが既に作成しており，こ
れを元にスライドを作成した。主張する点は革の根
の広報活動であり， 日本のリポジトリの趨勢は軽く
触れる程度にし各機関で担当者が取り組んでいる
具体的な活動の紹介に多くを割いたO イメージが伝
わるように写真を多く盛り込み(図 9)，各大学で
作成した広報グッズも実際に現地に持っていくこと
とした。また COARWG3の活動内容については，
WG主査とメールで相談し 2月に行われた COAR
参加機関へのアンケート内容や， 5月の COAR年
次集会でのワーキンググループ会議の内容を盛り込
み， WG3の成果物を結介しながら， リポジトリの
設置・運営に関する経験の共有や担当者ネットワー
クの重要性を 1乎びかけることにした。(図 10)は，
]ISCのメーリングリストでの話題がDRFのメーリ
ングリストでも同様に議論となったことを説明して
いる。口頭発表の表現についてはなるべく平易に，
自分自身で理解し話せる英文をこころがけた。
渡航に関する準備としては，ビザの手配があっ
た。インドは日本からのj度航に際してビザが必要と
なり，会議等出席用のビザと観光用は異なる。会議
等出席のためのピザには会議主催者からの書類が必
要となり，発行にもかなりの時間がかかる。なお，
観光用のビザでも入国は可能である。
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図10 COAR ¥iVG3の紹介スライド
6.2 COARワークショップの内容
COARワークショップは会議3日自となる 7月
12自の午後， 3時間ほどであった。会議室を楕円に
囲むテーブルに椅子を追加し 30名ほどの参加者
の中で行われた。ワークショップの内容は， COAR 
の紹介，インド，スリランカ， 日本からオープンア
クセスリポジト 1)の地域現状報告， COARの進行
中のプロジェクト説明， となっていたが，飛び入り
で別のヨーロッパのプロジェクト説明などがあり，
また，インドとスリランカからの事例報告が当初の
予定よりも長時間となった。日本の状況や活動報告
については，写真や広報グッズの印象は大きかった
ようで，具体的な広報活動の参考事例として好評を
得た。また，蔀業学術ジャーナル論文の著作権誠査
など，悩みとするところは概ね向じであると感じら
れた。
反省点は，説明の文章が十分に頭に入っていな
かったことで，そのため発表がかなり拙い英語-に
なってしまった。
大学図書館研究 XCVIII(2013.8) 
6.3 会議全体
会議では名の通り，およそあらゆる館種の図書館
と情報基盤にかかわる内容21)について，並行する 4
つのセッションの中で多くの発表が行われるもので
あった。また各日の午前にはヨーロッパのプロジェ
クトや課題についての基本講演，最終日にはオープ
ンアクセスをテーマとしたパネルデイスカッション
も行われた。
会議の参加者はほとんどがインド国内もしくはス
リランカであり， ヨーロッパからの参加者が1割弱
程度にみえた。発表は毎回白熱し各発表者の発表
にかける意気込みが非常に感じられた。 2日目の午
後最終のセッションは翌日に持ち越されるほどで
あった。
DRTCの学生と思われる人々がパスツアーで参
加し会議の運営に多く携わっていたのも印象的で
あった。彼らは総じて人懐こく，よく喋り， 日本に
興 1]未カまあるらしくランチタイムなどに~!しかけてき
た。
リポジトリやオープンアクセスについては，課題
とするところはどの国，地域でもある程度の共通性
がある。日本国内で個々の担当者がぶつかってきた
課題や経験も，世界の他の地域で役に立つ。発表の
機会があれば積極的に行い 情報や経験の共有を広
げていくことが重要であると考えている。
7. 国際活動の在り方と展望
日本の機関リポジト 1) (ひいてはオープンアクセ
ス)を牽引してきた思立情報学研究所による CSI
事業は平成 24年度をもって終了した。 CSI事業の
意義は，予算のトップスライスによって，学術情報
流通の最大公約数的な課題に対する解決をプロジェ
クト群として実施したことで 欧米ではオランダの
SURFやJISCのような助成機関が行っている機能
を果たしたことにある。
この報告は， CSI事業の委託事業として，一定数
の図書館職員が特定テーマの下に，国際会議での発
表やポスター出展，英語による論文執筆などを継続
的に行ってきた活動をベースにしている。その都度
の研修を自的とした海外出張ではなく，海外の図書
館員と同じ土俵(コモングラウンド)の上で、活動す
ることを目的として，かつ単年度ではなく，継続的
に行ってきたことに特色がある。
その結果， 日本のリポジトリ活動とオープンアク
セスについての考えや活動が海外で理解され，かっ
それが本稿の各項で述べている実質的な連携活動に
結び付いた。
例えば， COARへの設立時からの参加や，イギ
リスの RSPとの ivloU交換などはそのような具体
的な成果の顕著な例である。海外のイニシャチブは
属人的に担われることが多い (i顔が見えるjイニ
シャチブ)0DRFの国際活動も継続的かつ(多く
は)属人的に行われてきたがゆえに，人的コネク
ションを作ることが可能になり，それがこうした連
携に結びついたのである。
その理念を後押ししたのが CSI事業であったし
そうした意味での財政支援はこれまでなかったので
ある。 EI本の図書館員及び図書館活動の国際的な認
知が， リポジトリというごく一部の分野であれ，実
質的に向」こしたことが特筆される。
研修を目的とする海外派遣の継続は重要な課題で
ある。それとともに目的意識的な国際連携活動を継
続することも見逃しではならない課題であり，ここ
数年で実現された海外における認知や連携をこのま
ま放置して腐らせず，継続的に強化していくこと
が，最も重要な今後の課題である。
ポスト CSIに向けて， DRFのみならず，大学図
書館コミュニティが知恵を集めて，国際活動の新た
な段階に適応していくことを次の自襟としたい。
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